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Del. n. 346/2015/PRSP

SEZIONE REGIONALE DM CONTROLLO PER LA TOSCANA

composta dai magistrati:

Roberto TABBITA presidente
Mara Annunziata RUCIRETA consiglicre, relatore
Paolo PELUFFO consighere
Nicola BONTEMFPO consigliere
Emilia TRISCIUOGETO constgliere
Laura D’AMBROZ10 consigliere
Marco BONCOMPAGNI consiglicre

nell’adunanza del 30 leglio 2015;
VISTO I'art. 100, eomma 2. della Costituzione;

VISTO il testo unico delle Jeggi sulla Corte dei conti, approvate con r.d. 12
luglio 1934, n. 1214, e snccessive modificazion;

VISTA la legge 14 gennaio 1994. n. 20. recante disposizioni in materia di

giurisdizione e controtle della Corte dei conti;

VISTO il regolamento (14/2000) per organizzazione delle funzioui di controllo
della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni riunite della Corte dei conti in data 16
giugno 2000, e le successive modifiche ¢ integraziony;

VISTA Ia legge 5 gingno 2003, n. 131, recante disposizioni per ladeguamento
dell’'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 otiobre 2001, n. 3

VISTO l'art. 1, comni 166 ¢ 167, della 1. 23 dicembre 2005, n. 260 (legge
finanziaria 2006), che la obbligo agli organi di revisione degh enti locali di inviare

alle Sczioni regionali di controllo della Corte dei conti apposile relazioni 1n ordine ai

hilanei preventivi e ai rendiconti degli enti:



VISTO il decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito con modificaziont
dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213 e in particolare le modifiche introdotte nel d.1gs.
18 agosto 2000. n. 267 ('UEL):

YISTO 'art. 6, comma 2, del decreto fegislativo 6 scllembre 2011, o, 14Y;

VISTA la propria deliberazione 31 dicernbre 2014, n. 266, con la quale & stato
approvato il programma di attivita della Sezione regionale di controllo per il 2015;

VISTYE te “lnce-guida™ per la vedazione delle relazioni inerenti al rendiconto
2013, approvale dalla Sezione delle antonomie con deliberazione 15 aprile 2044, n.

VISTA la deliberazione della Sezione regionale di conirollo per la Toscana 25
settembre 2004, n, 171, con la quale sono stati approvati i “criteri per Pesame dei
rendiconti degli enti locali relativi all’esercizio finanzmario 20137;

VISTA la nota del 29 settembre 2014, n. 5155, ¢on cul la Sezione ha dato avvio
allinserimento nel sistema S.1.Qu.E.L. dei questionari relativi al rendiconto della
gestione {inanziarta 2013;

VISTA la relazione pervenuta alla Sezione dall’organe di revisione del Comune

di PESCIA (PT) in ordine al rendiconto 2013:

ESAMINATI la documentazione pervenuta, le asservazioni formulate ¢ gli
clementi emersi nell’istruttoria condotta con il supporte del sstiors competente;

TENUTO CONTO delle osservazioni ¢ delucidazioni che 'ente ha prodotto,
cont nota del 22 luglio 2015, prot. 22071 (prot. Sez. dl 23 Juglio 2015, n. 5028}, in
relazione alle gravi firegolaritd emerse in sede istrittoria ed esposte nella bozza di
deliberazione inviata con nota del 14 Juglio 2013, prot. n. 4818;

UDITO A relatore, cons. Maria Annunziala Rucireta;
CONSIDIERATO

- che Tart. 1, commi 166 ¢ 167, 1. n. 266/2005, come modificato dal d.l. n.
174/2012. convertito dalla 1. n. 213/2012, e le “linee gnida™ della Sezione delle
autonuvinie prevedono "adozione di “speeifiche pronunce di accertamento” nel caso
di mancato rispetto degli obiettivi annuali posti dal patlo di stabilita interno, del
vincolo previsto in materia di indebitamento dallart. 119, comma 6, Cozl.. dei
principi di sostenibilita delllindebitamentn, nonché melle ipotesi di violazione dei

principi di sana gestione finanziaria e di irregolaritd grave, ritenendosi tale una




irregolarita che sia suscelribile di pregiudicare gli equilibri economico-finanziari degli
enti;

- che 'art. 148-bis TUEL, mtrodotre dall’art. 3, comma 1, lert. ), d.I. n.
174/20 2, convertito dalla 1. n. 213/2012, stabilisee che, entro sessanta giorm dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, Fente locale adoili i
provvedimenti idonei a rimoovere e drregolarita e a vipristmare gli cquilibrei G
bilancio & che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di
controllo che It verifica entro Lrenta giorni dal ricevimento, prevedendo noltre che
“qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei suddetts provvedimenti o la
verifica delle Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, & preclusa I'attuazione
dei programmi di spesa per 1 quali ¢ slala accerlala la imancala copertura o

Iinsussistenza della relaliva sostenibilita finanziaria™;

- che gl elementi complessivainiente emersi potranno essers vahrtati anche a
(im1 di cui all’art. 148 TUEL, come sostitwito dall’art. 3. comuna 1, lett. ¢}, d.l. n,
174/2012, convertito dalla 1. n. 213/2012, che assegna alla Sczione regionale di
controllo Ja wverifica della legittimiti e della regolarita delle gestioni e del
fimzionamento dei controlli interni ai fing del rispelto delle regole contabili e

dell’equilibrio di bilancio;

- che la Sezione regionale di controllo della Toscana ha approvalo, con la
deliberazione 25 settembre 2014, n. 171, i criteri per Uesame dei rendiconti degli enti
locali relativi all’esercizio finanziario 2013;

- che, come chiarito nelta citala deliberazione, la Sezione ritiene meritevoli di
segnalazione non solo questioni strettamente finanziarie ¢ contabili che mettono a
rischio Uequilibrie di bilancio, ma anche fenomeni che evidenzino probMematiche
suscettibili di determinare. in prospettiva, pericoli per la stabilita finanziaria

dell’ente;

- che la Sezione — seguendo anche gli orientamenti assunii dalla Sezione delle
autonomie — ritiene che la gravita della irregolariti contabile non ¢ tanto da valutare
alla stregua delle modalitd efo del grado di scostamento dalla norma, quanta,
soprattutto, del rischio di ripercussioni sugli equilibri di hilancio;

- che la Sezione, nell’ambito dei profili esaminati, ha concentrato il conlrollo
sulle gravi arregolarita ritenute, tra  tanli possibili {fenomeni, maggiorimenie
rappresentative di violazioni della normaliva vincolistica statale in materia di
hilancio e contahilita, di pregiudizio per gl equilibri di bilancio e di difficoltd nel
conseguimento degli obicttivi generali di finanza pubblica;

- che, comne specificato nella citata deliberazione n. 171 /2014, le gravi
irregolurily individuate dalla Sezione non necessartamente esauriscona gh aspetti di
irregolarita chie possono essere presenti nella gestione degli enti, né quell che possono
profilarsi sulla base delle informazioni complessivamente rese nei questionari.




Pertanto. il mancato riscontro dei profili che non hanno formate oggetto del
conlrollo non ne comporta ima vahitazione positiva;

- che la SBezione svolge le propric verifiche secondo i parametn p:rcdcf'i it nclta

citata deliberazione n. 171/2014. In alcuni casi, il parametro che definisce la grave
nwregolarita contabile & contenuto in specifiche disposizioni normative, ovvero &
tratto dai principi contabili o, pitt in generale, dal complesso delle norme che
definiscono il sisterma di conlabilita degli enti locali. Tn abtri cast. invece, ¢ con
particolare riferimento ai fenomeni contrari alla sana gestione, 1 parametri sono
tratti dalla prassi, da analisi statistiche o dall’espericnza maturata nel controllo e i
traducono in “fattori di criticiia™ che la Sezione analizza anche sulla base della storia
dell’ente e di valutazioni di stock e di trend;

- che taluni fenomeni poszono essere valutati con particolare riguardo al loro
consolidamento strutturale. Le serie storiche dei profili individuati dalla Sexzione
qualt rivelatort di siluazioni di grave eriticila possona, perlanto, essere valolate con
riferimente agli ultimi tre esercizi finanziari ¢ alle eventuali pronunce gia emesse
dalla Sezione in esito all’esame dei questionari;

- che le “specifiche pronmunce di aceertamento™ in ordine all’'eventuale mancato
rispetto della normativa, dei criteri ¢ delle regole centabili, sono indirizzate
all’organo elettivo e all’organo di vertice dell’ente, chiamati ad adottare le misure
conscquenziali per il ripristino degli equilibri di bilancio e della regolarita
amministrativo-contabile;

DELIBERA

Il rendiconto 2013 del Comune di Pescia, come rappresentato nella relazione
delVorgano di revisione ¢ nei prospelli ad essa allegati, evidenzia le seguenti crilicila
o irregolarith gravi, che dauno Tuogo a specifica pronuncia di accertamento.

R.A. - RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE

A seguito della deliberazione delia Sezione del 30 aprile 2013, n. 121, emessa in sede
di esame del rendiconto 2011, ente ha deciso di aderire alla procedura di riequilibrio
linanziario pluriennale ai sensi dell’art. 243—bis del TULL.

Sulla delibera del Consiglio comunale del 3 giugno 2013, n. 31, di approvazione del
piano di riequilibrie per il periodo 2012-2022, la Sezione ha emesso nna valutazione
di non congruenza (deliberazione del 23 dicembre 2013, n. 278). avverso fa quale
'ente ha proposto ricorso alle Sezioni Riunite in sede giurisdizionale in speciale
composizione. Il ricorso & stato accolto con sentenza . 3/2014/EL.




Le¢ Sezione riunite, con la citata sentenza n. 3/2014. hanno valutato favorevolmente
il piano presentato dall’ente per il periodo 2012-2022 & hanno rideterminato Pentita
de] disavanzo formale al 3] dicembre 2013 in 2.349.668,20 curce ¢ soslanziale in

3.2501.145.24 euro.

La Sezione, in sede di controllo-monitoraggio sul rendiconio 2013 ha individuato Ia
presenza di nuovi elementi che hanno indotro a rideterminare il disavanzo 2013 come
di st:guil.u 1'ip0:r'l.al:0.

Fermo restando il disavanzo di amministrazione 2013 determinato dalle Sezioni
riunile in 2.349.608.20 euro, la Sezione ha infatti rilevato la necessita di ricostituire
vincoll, nell’amlnto del risultalo di amministrazione 2013, per 1.035.137.59 cuvo.

In particolare, Fammontare dei fondi vineolati da vicostituire & dato da:

~  206.714,10 curo di fondi vincoluti relativi al fondo rizehi swap e al fodo
svalutazione crediti;

- 768.423.49 curo di fondi per il finanziamento di spese in conlo capitale.
Nell'ambito di tale quantificazione sone stati considerati 1 vincoli di
ricostituire a  seguilo  della rvevisione  straordinaria  delle  cancellazion
effetiuate dall’'ente negli anm antecedenti il 2012 per 268.786.74 curo; 1
vincoli derivanti dalle cancellazioni di residui passivi afferenti la gestione
conto capitale vincolata nel corso del viaccertamento 2013 per 166.636,77
euro, nonché l'ulreriore quota, indicata dall’ente, velativa a maggiori entrate

che “devono essere vincolale™ per 32.999.98.

Pertanta, secondo la ricosiruzione della Sezione, la gestione 2013 si & conclusa con un
risullato sostanmalmente negativo, per un importo comp]essivo di 3.384.805.79 euro.

Per pervenire a tale risultate, la Sezione ha preso atto. in particolare, della
quantificazione del risultato di amministrazione formale indicato dall’'ente e
risultante anche dal rendiconto trazmesso alla Corle dei conti tramite 1l sistema
SIRTEL, pari a -2.349.668.20 curo, della quantificazione dell’avanzo vincoelato
relative al fondo svalutazione erediti e al fondo swap. pari a 266.714,10 euro. e della
quantificazione dei vincaoh da ricostituire derivanti dalle cancellazioni dei residu
attivi e passivi effertnate negh anni antecedenti il 2012, pari « 268.786.71 euro
(clementi. questi, resi noti dall’'ente gia in sede di ricorso duvanti alle Sezioni
Riuvnite}.

In sede di controllo-monitoraggio, la Sezione ha poi proceduto alla verifica di quantn
accaduto nel corso della gestione 2013 ¢ ha vilevato che, nell’ambito della gestione
residui, le cui risultanze sono pari a 459.200.65 enro {come peraltro comunicato alle
Sezioni riunite in oceasione del ricorso), sono stati elimimati dal bilancieo resiclui
passivi afferenti la “gestione in conto capitale vincolata™ per 466.630,77 euro.
All'climinazione di dette poste passive non ¢ corrisposta alcuna cancellazione de
residui attivi ad csse correlate, poiché, probabilmente, le fonti di finanziamento dei
residui passivi oggetto di radiazioni eruno affluite al bilancio nel corse degli anni

precedenta.




Lrenie, nel corso del contraddittorio  cartolare, ha cvidenziale che. nella
quantificazione dei vincoli, ha considerato anche le cancellazioni dei residui attivi
effettuate nello stesso esercizio. Tali cancellazioni sono state indicate nel
questionario come minorl residui relativi alla “restione in conmlo capitale non
vincolata” per 134.032,49 euro. Al riguardo, Uente ha precisalo che le cancellazioni
dei residui albivi non avevano “un collegamento divetto con i residut passivi di parte
capitale climmali, stanie la vetusti degli accertamenti risalenta fino a 19857,

La Sezione. nel caso di specie, non pud non tenere conto di quanto dichiarato
dall’'ente ¢, rilevando che le cancellazioni dei residui attivi sono riferite alla gestione
non wvincolata e quelle dei passivi alla gestione  vineolata, ritiene che  a
compensazione effettnata dall’ente non sian amnussibile.

Preme infatti precizare che la compensazione tra ta cancellazione di residui attivi e
passivi & ammessa soltanto nel caso i cui esista una correlazione tra I'impegno,
oggetto di radiazione, ¢ la propria fonte di finanziamento., In caso coutrario la
cancellazione di un residue allivo rappresenla una componenie negativa del nsnltalo
di amminiztrazione da considerare come tale nella quaniificazione del risultato;
invece, la cancellazione di un residuo passive, rappresenlando una componente
positiva del risultato d'amnunistrazione, affluisce nello stesso ¢ deve, poi essere
inserita fra le componenti libere o vincolate in base alla propria natura.

Altrimenti, operando nei lerming deseritti dalfemie. un eleniento negativo {come la
cancellazione dei residui attivi) viene destinato alla rcostituzione di un elemento
positive (come il vincolo del risultato di amministrazione). poi utilizzabile per il
finanziamento di ulteriori spese in occasione dell’applicazione ai hilanci degli esercizi
successivi di detto vingolo,

Come specificato nel paragrafo 1111 del documento allegato alla deliberazione n.
17172014, tale rizsuliato & da considerarsi grave in quanto espressione (i siluazioni
patologiche e conlrario ai principi di sana gestione e sastenibilita finanziaria.

In sede di contraddittorio Fente ha dichinrato di aver proceduto alla ricozlituzione
dei vineoli derivanti dall’operazione di “revisione straordinaria” delle cancellazioni
per 114.752,92 euro nel 2013 ¢ per 154.033,82 euro nel 2014 (per Fimporta
complessivo di 268.786.74 curo).

In ordine all'ulteriore quota di disavanzo sostanziale emersa in sede di controlin
monitoraggio, quanitificata in 134.660.55 euro (quale differenza fra il disavanzo
quantificato nella sentenza n. 3/2014 - 3.250.145.24 euro - e il disavanzo definito
nelllambito del controllo-monitoraggio - 3.384.805,79 euro -), la Sezione ritiene,
tuttavia, necessario che Iente proceda alla esalta quantificazione del visnltato di
amministrazione 2013, rettificando i documenti contabili ufficiali, ¢ che disponga gli
imerventi necessari al finanziamento della quota di disavanzo di amministrazione
non coperta dal piano di riequilibrio.

Ai sensi dell’art, 148-bis TUEL. ¢ ai {ini del successivo escreizio dellattivita di
controllo spettante a questa Sezioue, I'ente dovrd adoltare le menzionate misure
correitive. entro sessanta giorni dalla comunicazione. di avvenuto deposito della
pronumncia di aceertamento.




La gestione di cassa, nel triennio 2011/2013, ha evidenziato [im piego di anticipazioni
di tesoreria non rimhborsale al termine di ciascun esercizio e di fondi aventi speeilica
destinazione per spese di parte corrente, non ricostituiti al termine dell’csercizio.
Come specificato nel paragrafo T1.1.5 del decumento allegato alla deliberazione n,
171/2014, 1ali circostanze denotato una sostanziale difficolta nella gestione dei {luss
di cassa, con evidenti riflessi sul bilancio dell’ente per i costidellesposizione banearia
¢ connessi rischi per Pequilibrie e la stabilitd fimansiaria dell’ente.

In sede istrutioria, 'ente ha dicliarvato che “al line di risolvere Je eriticita della
riscossione m modo coordinate con la delibera Jdi G.C. n. 67 del 24.02.2013 & stala
avviata la costituzione di un gruppoe & lavero intersettoriale composio da dipendenti
dell’ente  impegnati  a  trovare soluziord  operative  per  incrementate
quantitativantente ¢ velocizzare la riscossione di tutte le entrate comunali”™.

La Sezione riticne comungue necessaria adozione di provvedimenti idonei a

riprigtinare una correita gestione finanziavia,

Cl. -CAPACITA” DEINDEBITAMENTO

E* stata rilevata la non correila quantificazione dello stock del debito il

finanziameulo nel conto del patrimonio,

I’errala determinazione risulta conseguente alla contahilizzazione delFanticipazione
di liquiditd concessa dalla Cassa Depositi & Prestiti ai sensi del D.1L. 35/2013 wra le
voci di entrata e spesa relative ai mutul ¢ prestitl.

A tale rignardo oceorre premetiere che Panticipazione di hiquidita ¢ stata prevista
dal legislatore al fine di fornive liguidita agli enti locali e cousentire agli stessi il
pagamento dei debiti certi liquidi ed esigibili al 31 dicembre 2012, La qualificazione
fornita dal legislatore & dungue quella di anticipazione i cassa, finalizzala a
consentire il superamento di momentanee difficolla nei pagamenta.

L operazione di oggetto nom doveva dunque costituire una fonte di Mhmanziamento
per i bilanci degli enti locali, poiché appunto andava a agevolare il pagamento di

spese gia impegnale e finanziate con risorse proprie dell’ente.

Nel corso del contradditiorio eartolare, I'ente ha dichiarato di aver sperato secondo
le indicazioni dal Ministero dell'Feonomia e delle Finanza nella nota

36140DG/A259/13 del T imaggio 2013,

In merilo alla natura di antcipazione di cuassa ¢ non a quella di fonte di
finanziamento {indehitamento in senso sirello} & intervenuta la stessa Sczione delle
autonomie che, nella deliberazione deli’11 luglio 2014, n. 19. ha soltolincato che “tali
risorse hanno sostanzialmente, ¢ non solo formalmente, la natura di anticipazione;
diversamente risullerchbe violato Part. 119, comma 6, Cost.” secondo eui gli enti
Jacali pussono ricorrere allindebitamento solo per finanziare spesc di mvestimento,
“Trattasi di un’anticipazione di liquidira finalizzata a ricosbrure le risorse di cassa




necessarie al pagamento di spese gia finanziate™. |...]| “Pertanto "anticipazione non

pud costituire il finanziamento Jdi una nuova spesa™.

Il legislatore tuttavia mon si ¢ cspresso circa la contabilizzazione di derte
anticipazioni che, secondo quanto chiarito dalla stessa Sezione delle autonomie,
doveva essere etfettuata in bilancio in maodo tale da garantire la neutralita di queste
poste sui bilanci degli enti.

Nel cazo di specie 'ente ha contabilizzato le anticipazioni di Hquidila tra le poste
dedicale al mutul ¢ presiill, per pot rellificare tale qualificazione in sede ds slesura
del conto del patrimonio inserendole tra i debiti pluriennali.

Ad avviso della Sezione, piu corretlamente le poste i oggetto avrebbero dovute
esscre  contabilizzate {in termini finanziari ed economico-patrimoniali} tra le
anticipazioni di cassa, sia per la natura propria dell’operazione sia per garantire la
neuntralita di tali poste sul hilancio dell’ente.

Quanto complessivamente espresso circa la natnra dell>anlicipazsione i liquidita e la
sua correita rilevazione nella contabiliti delfeaie trova conferma nella recente
senlenza Jdella Corle costituzionale n, 181/2015.

Come specificato nel paragrafo IL2 del documento allegato alla deliberazione n.
171/2014, il fenomenc rilevate & consideralo grave perché viene fornita uma
rappresentazione non veritiera della consistenza complessiva dell’indebitamento
dell’ente.

La Sezione, rilenendo che sussista una distorta rappresentazione dei dali di
consuntivo, ne richiede la correzione attraverso l'adozione di apposita delibera
consziliare, Ai sensi dell’art. 148-bhis TUEL, ¢ ai [ini del successivoe esercizio
dellattivita di controllo spettante a questa Sezione, D'ente dovra adollare le
menzionale misure correttive, eniro sessanta giorni dalla comunicazione dr avvenuto
deposito della pronuncia di accertamento.

DISPONLE

che copia della presenle deliberazione sia trasmessa al Consiglio comunale, al
Sindaco, all’'Organo di revisione dell’ente e, per conoscenza, al Consiglio delle

aulonomie locali.

La presente pronuncia & soggetta a obbligo di pubblicazione da parte del Comune, ai
sensi dell’art. 31 d.lgs, 14 marzo 2013, n. 33 (concernente il “Riordine della disciplina




riguardante gli obblighi di pubblicita. trasparenza e diffusione di informazioni da

parte delle pubbliche amiministrazioni®).

Cosi deciso in Firenze, nell’acdunanza del 30 Tuglio 2015.

Il relatore

ta Rucirelu
\J\./‘\

Depositata in segreteria il a 5 69, 2015

Tl funzionarie preposto al servizio di supporto

Claudio Felli
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